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GLIWICKI BUDZET OBYWATELSKI — ODWOLANIE Biuro Podawczs
Kontaki osobisty
Oat .00,
Dotyczy wniosku nr: 291 —_m el 22.08-2020

HTASTRSTRBAMIURNI szoe 2ot

Zadanie dzielnicowe UM.879735.2020

Nazwa Dzielnicy: tabedy

Nazwa zadania: Budowa teini solankowej

Uzasadnienie negatywnego wyniku weryfikacji:

“Uzyskanie zqdanego efektu oddzialywania oraz stezenia jonéw wymaga zastosowania konstrukcji
tezni o odpowiednich parametrach. Mafe obiekty tzw. "miniteznie" nie gwarantujg wytworzenia
aerozolu bedgcego podstawq skutecznej inhalacji, spetniajg one gféwnie role nawilzaczy powietrza.
Teinie wymagajq codziennej obstugi i regularnej wymiany solanki. W Lesie Komunalnym znajduje sie
ogdlnodostepna teinia solankowa. Ponadto [okalizowanie instalacji solanki w bezposrednim
sgsiedztwie zbiornika ze stojgcg wodg stodkg moze spowodowac skazenie wody oraz wytworzonego
w niej ekosystemu.”

Sktadam odwotanie od negatywnego wyniku weryfikacji wniosku nr 291,
gdyz nie zgadzam sie z jego trescig i wnioskuje o zmiane tresci opinii na pozytywna.

Uzasadnienie odwotania

1. Whniosek nr 291 spetnia wszystkie wymogi formalne, okreslone w Uchwale Nr 11/26/2018
Rady Miasta Gliwice z dnia 13 grudnia 2018 w sprawie Gliwickiego Budietu Obywatel-
skiego. W uzasadnieniu negatywnego wyniku weryfikacji nie wykazano, aby byto inaczej.

2. Stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu negatywnego wyniku weryfikacji wnioski nr 291:

2.1. pozostajg bez zwigzku z zapisami Uchwaty nr 11/26/2018 Rady Miasta Gliwice
dnia 13 grudnia 2018 w sprawie Gliwickiego Budietu Obywatelskiego, poniewaz nie
wskazujg brakéw formalnych, ktére moglyby byé podstawg do sformutowania
negatywnej opinii dla wnioski nr 291 na ktorymkolwiek z trzech etapéw opinio-
wania zadania, opisanych w Rozdziale 2 Zasady oceny zgloszonych wnioskow, &3,
§4, §5 cytowanej uchwaty,

2.2. nie odnoszg sie do merytorycznych, pozyskanych w wiarygodnych zrédtach, podpo-
rzadkowanych przedmiotowi wniosku, konkretnych i wieloaspektowych informaciji,
zamieszczonych w Opisie projektu i w Uzasadnieniu potrzeby realizacji projektu,
catkowicie je pomijajac i uznajgc za nieistniejace,

2.3. nie odnosza sie do proponowanych we wniosku dwach alternatywnych wymiarow
tezni,



2.4. nie zawieraja informacji na temat “odpowiednich” wymiaréw, ktére zdaniem autora
oceny, winna speinia¢ teznia, ktéra powstataby we wskazanej we wniosku lokali-
zacji, a ich nie spetnia,

2.5. majg charakter ogdlnikéw, przypuszczen, ,obiegowych opinii”, uzywajg pojeé
niedefiniowanych, przypisuja wnioskowi uzywanie pojec i terminéw, ktérych w nim
nie uzyto :

2.5.1.

2.5.2.

153,

2.5.4.

25.5.

2.5.6.

»Uzyskanie igdanego efektu oddzialywania oraz stezenia jonéw wymaga
zastosowania konstrukcji tezni o odpowiednich parametrach” -

- brak zdefiniowania pojecia “zgdany efekt oddziatywania” oraz ,stezenie jo-
now”, a w zwigzku z tym,

- brak opisu “oddziatywania i stezenia jonéw” w odniesieniu do teini, ktérej
dotyczy wniosek nr 291, co wyklucza mozliwo$é merytorycznej oceny wnios-
ku,

“Mafe obiekty tzw. "miniteznie [...]” - brak definicji ,minitezni”, sam autor
uzasadnienia zastrzega nieostros¢ pojecia piszac, ,"tzw. miniteznie”, brak
definicji terminu ,,miniteznia” w potaczeniu z brakiem odniesienia do kon-
kretnych propozycji wymiaréw tezni, podanych we wniosku oznacza brak
rzetelnej, merytorycznej oceny wniosku,

“mafe obiekty tzw. "miniteznie"[...] spetniajq [...] gtéwnie role nawilzaczy po-
wietrza” - przy braku definicji ,minitezni” niemoiliwe jest orzeczenie,
czy wnioskowana teinia bytaby ,giéwnie nawilzaczem powietrza”, jesli cos
jest niedookreslone to trudno orzec, jakie bedzie miato oddziatywanie,
“Teznie wymagajq codziennej obstugi i regularnej wymiany solanki” - stwier-
dzenie pozamerytorycze, we wniosku nie ma zapisu, ze teznia miataby byé
nieostugiwana lub miataby w niej nie byé wymieniana solanka,

“W Lesie Komunalnym znajduje sie ogdlnodostepna teznia solankowa.”-
stwierdzenie pozamerytorycze, potwierdzajace ogélnie znany fakt, nie wno-
szgce niczego do oceny wniosku,

“Ponadto lokalizowanie instalacji solanki w bezposrednim sqsiedztwie zbior-
nika ze stojqgcq wodg sfodkg moze spowodowad skazenie wody oraz wytwo-
rzonego w niej ekosystemu.”- stwierdzenie, Ze teznia “moie spowodowac”
jakies$ negatywne skutki jest jedynie przypuszczeniem, ktére nie moze elimi-
nowac sktadanego wniosku pod wzgledem merytorycznym.

3. Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, Ze tres¢ uzasadnienia negatywnego wyniku weryfikacji

whniosku nr 291 :

3.1. nie odnosi sie do wymogéw formalnych,

3.2. jest pozamerytoryczna, nie odnosi sie do informacji zawartych we wniosku,

3.3. ma charakter swobodnej wypowiedzi na temat funkcjonowania teini, opartej na o-
golnikach, niezweryfikowanych twierdzeniach, indywidualnych sadach piszacego,

4. Idea Gliwickiego Budietu Obywatelskiego polega na moiliwoéci zgtaszania zadan i moili-
wosci ich wybierania, jesli spetniajg wymogi formalne. Po to Rada Miasta Gliwice podjeta
uchwate Nr 11/26/2018 Rady Miasta Gliwice z dnia 13 grudnia 2018 w sprawie Gliwickiego
Budzetu Obywatelskiego, aby nie bylo uznaniowosci, dowolnoéci, ocennoéci, aby to nie
urzednicy, ale wiasnie mieszkancy, zdecydowali, na co chcg wydaé publiczne pienigdze,



kto ma by¢ ich beneficjentem, czy chca realizacji danego projektu czy nie, szczegdlnie
w sytuacji, gdy wniosek spetnia wszystkie wymogi formalne.

5. Tres¢ negatywnej weryfikacja wniosku nr 291 w brzmieniu opublikowanym w BIP Urzedu
Miejskiego w Gliwicach w peini uzasadnia zioienie od niej odwotania, z powodow
podanych powyiej.

W zwigzku z powyiszym, wnosze o pozytywne rozpatrzenie odwotania od negatyw-
nego wyniku weryfikacji wniosku nr 291, ztoZonego z zachowaniem wymogoéw okreslonych
w Uchwale Nr 11/26/2018 Rady Miasta Gliwice z dnia 13 grudnia 2018 w sprawie Gliwickiego
Budietu Obywatelskiego.

Czynie to w porozumieniu z Radg Dzielnicy tabedy, ktora od wielu lat aktywnie uczest-
niczy w procedurze Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego i sitami swoich cztonkéw opracowuje
i sktada wnioski, ktérych realizacja prowadzi do rozwoju Dzielnicy i budowania pozytywnego
wizerunku Miasta Gliwice, jako wspierajacego lokalng samorzadnosc.

Budowa tezni solankowej na terenie tabed jest zadaniem wnioskowanym i oczekiwa-
nym przez mieszkancow od wielu lat. Przyjelismy do wiadomosci decyzje wtadz miasta,
dotyczaca budowy duzej, centralnej teini jako pierwszej. Jednak nie dostrzegamy zadnego
powodu dla blokowania powstawania tezni lokalnych, stuzgcych mieszkaricom dzielnic.

Przygotowujgc wniosek nr 291 oraz odwotanie od negatywnej jego weryfikacji, z przy-
kroscig odkrywatam, z jak wielkg zyczliwoscig podchodzi sie do budowy teini w ramach bud-
zetow obywatelskich bardzo wielu duzych, srednich i matych polskich samorzgdow.

Mam nadzieje, ze wtadze Gliwic réwniez zechcg dostrzec w budowie teini nie tylko
koszty, ale przede wszystkim zyski zdrowotne mieszkaricow.

Argumenty potwierdzajgce zasadnost niniejszego odwotania, zostang przeze mnie
wzmocnione materiatem uzupeiniajgcym, poréwnawczym, odnoszacym sie do tresci
wniosku nr 046 ,,Remont ulicy Rzeczyckiej”, zaopiniowanego pozytywnie.

Wykaze w nim, jak razgco odmiennie traktowane zostaly wnioski ztozone w ramach
tegorocznej procedury Gliwickiego Budietu Obywatelskiego. Materiat ten, jako odrebne
pismo, skieruje do Dyrektora Urzedu Miejskiego.

Uprzejmie prosze, aby zawarte w nim uwagi zostaly wykorzystane w ramach
rozpatrywania odwotania w sprawie wniosku nr 291.



